Анализ комплексной работы, проведённой в 3-х классах.
        В рамках разработок, связанных с введением стандартов второго поколения, одним из ведущих направлений является формирование универсальных учебных действий. Овладение учащимися универсальными учебными действиями является

основой обучения, т.к. создает возможность самостоятельного усвоения ими новых знаний и умений, включая умения учиться.                

      Комплексная  работа, проведённая в 3-х классах  16 марта 2012 года,  направлена на создание системы оценки метапредметных результатов, отслеживание уровня сформированности  универсальных учебных действий, выявление уровня сформированности ключевых компетенций учащихся.   

    Работа представлена в двух вариантах. Учащемуся предлагается прочитать тексты и выполнить задания, связанные непосредственно с информацией текста, а также с разными учебными предметами, современностью и личным опытом школьника. При ответе на одни задания необходимо выбрать из предложенных вариантов один ответ , в других требуется дать свободный самостоятельно сконструированный краткий или развернутый ответ. В работе оценивается сформированность трех групп умений. Задания первой группы предполагают поиск и выявление информации, представленной в явном виде, а также формулирование прямых выводов и заключений на основе

фактов, имеющихся в тексте. 

    Задания второй группы требуют интерпретации и обобщения информации, представленной в тексте, формулирование на ее основе сложных выводов и оценочных суждений. 

    В заданиях третьей группы оцениваются умения проводить анализ прочитанного текста, высказывать оценочные суждения или использовать полученную информацию для решения различного круга задач.

    Кроме того, проведённая работа даёт возможность для сбора дополнительных данных к оценке таких важнейших универсальных способов действий, как рефлексия, способность к саморегуляции, самоконтролю, самокоррекции.
1 вариант 
	Класс, ФИО учителя, кол-во уч-ся, писавших работу/кол-во учащихся класса
	Работа с текстом
	Понимание прочитанного
	Развитие речи
	Учебно-информационные умения
	Учебно-коммуникативные умения

	
	Уровни компетентности

0-5 б
	Уровни компетентности

0-7 б
	Уровни компетентности

0-1 б
	Уровни компетентности

0-3 б
	Уровни компетентности

0-1 б

	
	В
4-5 б
	Б

2-3 б
	Н

0-1 б
	В
5,5-7 
	Б
2,5-5 
	Н
0-2 б


	В

	Б

1 б
	Н

0-0,5 
	В
2,5-3 б
	Б

1-2 б
	Н

0-0,5 
	В

	Б

1 б
	Н

0-0,5 

	3 –А 

Амирханова Г.Г. 

9уч./24уч.  
	2уч.
22%
	4уч.
44%
	3уч.
33%
	1уч.
11%
	7уч.
77%
	1уч.

11%
	-
	4уч.
44%
	5уч.
55%
	2уч.
22%
	5уч.
55%
	2уч.
22%
	1уч.
11%
	4уч.
44%
	4уч.
44%

	3-Б
Качаева Э.Л.

9уч./24уч.
	2 уч.
22%
	7уч.
77%
	-
	5уч
55%
	4уч
44%
	-
	
	6 уч.
66%
	3уч
33%
	6уч.
66%
	3уч
33%
	-
	-
	4уч
44%
	5уч
55%

	3-В
Ильясова С.Г.

10уч/20уч
	1уч
10%
	5уч
50%
	4уч
40%
	5уч
50%
	2уч
20%
	3уч
30%
	-
	2уч
20%
	8уч
80%
	1уч
10%
	6уч
60%
	3уч
30%
	-
	1уч
10%
	9уч
90%

	3-Г
Гаджибекова Э.Н.

10уч/20уч
	2уч
20%
	5уч
50%
	3уч
30%
	6уч
60%
	3уч
30%
	1уч
10%
	-
	6уч
60%
	4уч
40%
	3уч
30%
	4уч
40%
	3уч
30%
	-
	6уч
60%
	4уч
40%

	Итого/38уч.
	7уч
18%
	21уч
55%
	10уч
26%
	17уч
45%
	16уч
42%
	5уч
13%
	-
	18уч
47%
	20уч
53%
	12уч
32%
	18уч
47%
	8уч
21%
	1уч
2,6%
	11уч
29%
	22уч
57%


В-высокий  уровень;      Б-базовый уровень;           Н - низкий уровень

       В комплексной работе в первом варианте одиннадцать заданий. Максимальный балл за выполнение всей работы-17 баллов. 

 Комплексная работа  предполагала проверку умений работать с текстом. Определение уровня сформированности навыков работы с текстом проводилось по результатам заданий №1, №2, №10. Все виды работ оценивались по трём уровням: 
высокий  уровень(4-5 баллов), базовый уровень(2-3 балла), низкий уровень(0-1 балл). 
· Из 38 уч-ся, выполнивших работу,7 учеников (18%) показали высокий уровень.

· Подготовка 21учащегося(55%) соответствует требованиям стандарта, ученики способны применять знания для решения учебно-познавательных и учебно-практических задач на базовом уровне.
· Тем не менее, 10 учеников(26%) выполнили работу  на низком уровне. 

· Уч-ся  3класса»А» :Амиров Акиф, Муслимов Вадим, Агарзаева Шахназ.
· Уч-ся 3 класса «В»: Абдуллаев Магомед, Ашурбеков Мамед, Надыров Асхаб, Омаров Аслан.

· Уч-ся 3 класса «Г» : Абдиева Г., Пирметов Ш., Абдурахманова С.

      Это говорит о том, что у этих учащихся не сформированы навыки ознакомительного, выборочного и поискового чтения; ориентации в структуре текста (деление текста на части и озаглавливание). 
      Содержание заданий №3, №4, №5, №6 направлено на определение уровня понимания прочитанного, опираясь на содержащуюся в тексте информацию. Работа  оценена по трём уровням:   
· высокий уровень(5,5-7 баллов)-17 учеников(45%);
· базовый уровень(2,5-5 баллов)-16 учеников(42%);

· низкий уровень(0-2 балла)-5 учеников(13%).

 Уч-ся , выполнившие работу на низком уровне:

Баширов Рагим (3 «А» класс);
Алхасов Рамазан, Бубаханов Резван, Омаров Аслан-(3 «В» класс);
Пирметов Ш(3 «Г» класс)    не умеют вычленять ключевую информацию из текста.
Сравнительно низкий результат в 3 «В» классе (Ильясова С.М.).

Уровень развития речи третьеклассников выявило задание №9(составить предложение, основанное на личных наблюдениях).     

· Базового уровня(1балл)  достигли 18учеников(47%); 
· плохо развита речь и выполнили работу на низком уровне 20 учеников(53%)- это
· уч-ся 3 «А» класса: Амиров Акиф, Муслимов Вадим, Наврузова Сабрина, Османова Севиля,Баширов Рагим;

· уч-ся 3 « Б» кл.:   Эмирбеков Расул, Ибрагимов Артур(не достаточно полный ответ), Оруджева Саида;
· уч-ся 3 «В» кл.:Абдуллаев Магомед, Ашурбеков Мамед, Бахшиев Алимурад, Бубаханов Резван, Кадималиев Азиз, Курбанов Вадим, Надыров Асхаб, Омаров Аслан; 

· уч-ся 3 «Г» кл.: Пирметов Ш., Абдулхаликов М., Рамазанова С., Кадимов С. 
Причиной является отсутствие умения строить свободные высказывания, требующие элементы рассуждения.

Сравнительно низкий результат в 3 «В» классе (Ильясова С.М.).

   Учебно-информационные умения помогли выявить задания №7, №8. 

 Общеучебные умения, обеспечивающие нахождение, переработку и использование информации для решения учебных задач(применение словарей для объяснения значений незнаковых слов) показали 
· на высоком уровне (2,5-3 балла)  12 учеников(32 %); 
· на базовом уровне(1-2 балла) -18 уч.(47%);

· 8 уч.(21%) показали низкие результаты(0-0,5 б)- это 

· уч-ся 3 «А» кл.:Баширов Рагим, Амиров Акиф;
· уч-ся 3 «В» кл.: Алхасов Рамазан, Ашурбеков Мамед, Омаров Аслан;

· уч-ся 3 «Г» кл.: Абдурахманова С., Пирметов Ш., Ашурбекова М.

Сравнительно низкий результат в 3 «В» классе (Ильясова С.М.) и в 3 «Г» классе (Гаджибекова Э.Н.)

      Под учебно-коммуникативными умениями понимают умения, которые формируются и используются в учебной работе в процессе общения людей друг с другом. Выявить  учебно-коммуникативные умения помогло задание №11.

       Развитые учебно-коммуникативные умения помогают самому общению, делают его более содержательным, интересным, целенаправленным. Главное из них – умение слушать, которое требует сосредоточенности, равномерного распределения внимания на довольно большой период  времени. Не менее трудным является также умение слушать учителя и одновременно записывать содержание его рассказа; читать текст и одновременно слушать инструктаж учителя о работе над текстом, над логически составленными частями; литературным языком выражать свои мысли, пользоваться специальным языком той науки, которая лежит в основе учебного предмета, задавать уточняющие вопросы, аргументировать, доказывать.  Объём словарного запаса и уровень сформированности пополнения и обогащения, оценка учебно-коммуникативных умений показывают след. данные: 
· 1 ученик(2,6 %) показал высокий уровень; 
· 11учеников(29%) достигли базового уровня;
·  наибольшая часть третьеклассников 22ученика(57%) не справились с работой- низкий уровень компетентности. Уч-ся, достигшие низкого уровня:  
· уч-ся 3 «А» кл.: Юзбеков Марат, Баширов Рагим, Муслимов Вадим, Османова Севиля;

· уч-ся 3 « Б» кл: Саидханова Амина, Махадинов Алим, Алиханова Динара, Савзиханова Асият, Оруджева Саида;
· уч-ся 3 «В» кл.: Абдуллаев Магомед, Ашурбеков Мамед, Надыров Асхаб, Омаров Аслан, Бубаханов Резван, Кадималиев Азиз, Курбанов Вадим, Алхасов Рамазан, Загирова Эльвира;

· уч-ся 3 «Г» кл.:Гамзатова Зарема, Пирметов Ш., Рамазанова С., Тагирмирзоев Х.
 На данный момент у третьеклассников не достаточно хорошо  развиты  учебно-коммуникативные умения(57%) и  речь(53%).
2 вариант 

	Класс, ФИО учителя, кол-во уч-ся, писавших работу/кол-во учащихся класса
	Чтение 
	Русский язык 
	Математика 
	Окружающий мир 

	
	Уровни компетентности

0-6 б
	Уровни компетентности

0-5 б
	Уровни компетентности

0-5 б
	Уровни компетентности

0-4 б

	
	В

4,5-6 б
	Б

2,5-4 б
	Н

0-2 б
	В

4,5-5 б
	Б

2-4 б
	Н

0-1,5 б
	В

4,5-5 б
	Б

2-4 б


	Н

0-1,5 б
	В

3-4 б
	Б

1,5-2,5
	Н

0-1 б

	3 –А 

Амирханова Г.Г. 

14уч./24уч
	7 уч
49%
	6уч
42%
	1уч
7%
	5уч
35%
	8уч
56%
	1уч
7%
	9уч
63%
	4уч
28%
	1уч
7%
	8уч
56%
	4уч
28%
	2уч
14%

	3-Б

Качаева Э.Л.

11уч./24уч.
	7уч
63%
	3уч
27%
	1уч
9%
	2уч
18%
	9уч
81%
	-
	-
	9уч
81%
	2уч
18%
	8уч
72%
	2уч
18%
	1уч
9%

	3-В

Ильясова С.Г.

10уч/20уч
	2уч
20%
	8уч
80%
	-
	1уч
10%
	8уч
80%
	1уч
10%
	3уч
30%
	6уч
60%
	1уч
10%
	3уч
30%
	7уч
70%
	-

	3-Г

Гаджибекова Э.Н.

10уч/20уч
	3уч
30%
	7уч
70%
	-
	1уч
10%
	8уч
80%
	1уч
10%
	2уч
20%
	8уч
80%
	-
	2уч
20%
	7уч
70%
	1уч
10%

	Итого/45уч.
	19уч
42%
	24уч
53%
	2уч
4%
	9уч
20%
	33уч
73%
	3уч
7%
	14уч
31%
	27уч
60%
	4уч
9%
	21уч
47%
	20уч
44%
	4уч
9%


В-высокий  уровень;      Б-базовый уровень;           Н - низкий уровень

Результаты работ 2-варианта

    В комплексной  работе второго варианта двадцать заданий. Они направлены на оценку сформированности таких способов действий и понятий, которые служат опорой в дальнейшем обучении. В работу входят задания по чтению, математике, русскому языку, окружающему миру. Содержание и уровень сложности заданий  соотносятся с таким показателем достижения планируемых результатов обучения, как «учащиеся могут выполнить самостоятельно и уверенно». Максимальный балл за выполнение всей работы- 20 баллов.
С помощью комплексной работы оценивается:
   В ОБЛАСТИ ЧТЕНИЯ(понимание прочитанного, работа с текстом-задания №1, №5,№9,№12, №13, №17)

-
общая ориентация в структуре текста ( определение   абзацев, озаглавливание- №1, №17 ; 
определение жанра текста -№13);

-
сформированность навыков ознакомительного, выборочного и поискового чтения( №5, №9, №12)
-
умение прочитать и понять инструкцию, содержащуюся в тексте задания и неукоснительно ее придерживаться;

-        определение уровня сформированности у третьеклассников навыков осознанного чтения, уровня понимания содержания и особенностей текста.
· Анализируя полученные данные , выяснилось, что 19 учеников(42%)  выполнили работу на высоком уровне(4,5-6 б); 
· 24учеников(53%) достигли базового уровня(2,5-4 б); 
· на низком уровне(0-2 б)  работу выполнили 2 ученика(4%). 

       Ученики, не справившиеся с работой:

· уч-ся 3 «А» кл.: Аликулиева Милана;

· уч-ся 3 « Б» кл: Магомедов Гасан. 
     Это объясняется тем, что не развит навык полного усвоения и интерпретации текста.
     В целом, третьеклассники показали хорошие результаты по литературному чтению:

-понимают прочитанное-43ученика(96%)

-умеют работать с текстом-42уч(93%)
В ОБЛАСТИ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА(синтаксис, морфология, орфография, пунктуация- задания №3, №7, №11, №15, №19)
–
овладение ребенком основными системами понятий и дифференцированных предметных учебных действий по всем изученным разделам курса (морфология-определение времени глаголов-№7; нахождение существительного в предложении и определение рода и числа); 
синтаксис(определение однородных членов предложения-№15,синтаксический разбор предложения- №19) и пунктуация(нахождение восклицательных предложений-№3); 
орфография(нахождение слов с безударными гласными в корне слов-№11), 
культура речи).
     Из предложенной таблицы  видим  следующие данные:

· высоким уровнем компетентности  по русскому языку овладели 9учеников, что составило 20%, 
· на базовом уровне выполнили 33ученика, что составило 73%;
· на низком уровне-3ученика(7%): 

· уч-ся 3 «А» кл: Сайбунов Усман;
· уч-ся 3 «В» кл.: Велибекова Маина;

· уч-ся 3 «Г» кл: Мислимов Э. У этих учеников не доведены  умения до базового уровня по темам: «Безударная гласная в корне слова», «Синтаксический разбор предложения», «Части речи», несмотря на индивидуальную и кропотливую работу учителей.
 
Учащиеся 3 – х классов показали хороший уровень сформированности предметных результатов по русскому языку, в частности, по разделам :

-синтаксис -задание№19 справились 40уч(89%) из 45уч, писавших работу;

-морфология-33уч(73%);

-орфография-32уч( 71%);

-пунктуация- 39уч(87%).

     Однако, хочется отметить, что тема «Однородные члены предложения», которая отражена в задании №15, не пройдена третьеклассниками по программе «Школа России». Выполнение этого задания было добровольным–выполнили-18 учащихся(40%).

        В ОБЛАСТИ МАТЕМАТИКИ(кратное сравнение -№2, геометрическое задание- №6, величины-№10 , вычисления -№14, арифметические действия, логическое задание-№18)
–
овладение ребенком основными системами понятий и дифференцированных предметных учебных действий по всем изученным разделам курса (счет, числа, арифметические действия, вычисления, величины и действия с ними; геометрические представления, работа с данными)

–
умение видеть математические проблемы в обсуждаемых ситуациях, умение формализовать условие задачи, заданное в текстовой форме

–
умение рассуждать и обосновывать свои действия

 В ходе анализа данных комплексной работы выявились следующие результаты:
· на высоком уровне справились с математическими заданиями 14уч(31%);
· базовыми знаниями овладели 27уч(60%);
· на низком уровне- 4ученика(9%):

· уч-ся 3 «А» кл: Исаева Фаима;

· уч-ся 3 « Б» кл: Умаров Эльдархан, Ибрагимова Тамам;

· уч-ся 3 «В» кл.: Нурахмедов Н. У этих учащихся имеются пробелы в знаниях по темам: «Решение задач на кратное сравнение», «Величины», допускают вычислительные ошибки, не развито логическое мышление.
    Однако, анализ работ помог выявить и положительное:

-решать задачу на кратное сравнение умеют-35уч(78%) из 45 учеников, писавших работу;

-величины, решение текстовой задачи на деление по содержанию- 37уч(82%);

-решение задачи на умножение-23уч(51%);
-геометрическая задача(нахождение площади прямоугольника)-37уч(82%); хочется добавить, что низкий результат при выполнении этого задания обнаружилось в 3 «Б» классе, в связи с тем, что учащимися этого класса тема «Нахождение площади фигуры» не была пройдена по учебнику Б.П.Гейдмана. Однако, несмотря на это, выполнили задание №6- 4 ученика.

-решение логической задачи-10уч(22%). 

В ОБЛАСТИ ОКРУЖАЮЩЕГО МИРА(№4, №8, №16, №18)
–
сформированность первичных представлений о природных объектах, их характерных признаках и используемых для их описания понятий

-
объекты живой и неживой природы;

-
классификация и распознавание отдельных представителей различных классов животных и растений, их взаимосвязи.
 В ходе проверки определились следующие результаты:

·      на высоком уровне выполнили работу 21уч(47%) из 45 уч-ся, писавших работу;
·      на базовом уровне-20уч(44%);
· на низком уровне-4уч(9%):

· уч-ся 3 «А» кл: Мухтаров Рустам, Абдулагаева Салихат;
· уч-ся 3 « Б» кл: Умаров Эльдархан;
· уч-ся 3 «Г» кл: Гаджиева А. У этих уч-ся выявились пробелы в знаниях по темам: «Классификация и распознавание отдельных представителей различных классов животных и растений, их взаимосвязи», « Цепи питания». 
  Анализ работ выявил учеников , справившихся 

-классификация животных(задание №4)- 39уч(87%);

-классификация животных по типу питания(№8)-16уч(36%); сравнительно низкий результат в 3 «В» классе (Ильясова С.М.);
-цепи питания(№16)-30уч(67%);

-невидимые сети(№20)-33уч(73%)
Вывод 
     Глубокий и всесторонний анализ комплексной работы позволил определить уровень интеллектуального развития и кругозора учащихся, уровень развития внимания и логического мышления, творческого мышления и умения обобщать, уровень развития образной связной речи, сформированности школьной мотивации, умения решать  задачи, определить круг читательских интересов и статус ребенка в семье. В зависимости от полученных результатов учащиеся распределены по уровням компетентности. 
Вариант №1

	Класс, ФИО учителя, кол-во уч-ся, писавших работу/кол-во учащихся класса
	Уровни компетентности

	
	Низкий 

0-7 б
	Удовлетворитель-ный 

7,1-10 б
	Хороший 

10,1-14 б
	Высокий 

14,1-17 б

	3 –А 

Амирханова Г.Г.

9уч/24уч


	1уч
11%
	1уч
11%
	6уч
66%
	1уч
11%

	3-Б

Качаева Э.Л.

9уч/24уч


	-
	1уч
11%
	5уч
55%
	3уч
33%

	3-В

Ильясова С.Г.

10уч/20уч


	6уч
60%
	1уч
10%
	3уч
30%
	-

	3-Г

Гаджибекова Э.Н.

10уч/20уч


	1уч
10%
	2уч
20%
	6уч
60%
	1уч
10%

	Итог /38уч
	8уч
21%
	5уч
13%
	20уч
53%
	5уч
13%


Вариант №2
	Класс, ФИО учителя, кол-во уч-ся, писавших работу/кол-во учащихся класса
	Уровни компетентности

	
	Низкий 

0-9 б
	Удовлетворитель-ный 

9,1-13 б
	Хороший 

13,1-17 б
	Высокий 

17,1-20 б

	3 –А 

Амирханова Г.Г. 

14уч/24уч


	-
	            5уч
35%

	5уч
35%
	4уч
28%

	3-Б

Качаева Э.Л.

11уч/24уч


	1уч
9%
	3уч
27%
	5уч
45%
	2уч
18%

	3-В

Ильясова С.Г.

10уч/20уч


	-
	2уч
20%
	7уч
70%
	1уч
10%

	3-Г

Гаджибекова Э.Н.
10уч/20уч

	-
	3уч
30%
	5уч
50%
	2уч
20%

	Итого /45уч
	1уч

2%
	13уч
29%
	22уч
49%
	9уч
20%


       Анализ результатов выполнения комплексной работы позволил определить уровень усвоения  образовательной программы обучающимися 3- х  классов. 

       Диагностика комплексной работы помогла определить, что в каждом классе есть  хорошо подготовленные дети, которые успешно обучались в течение первого полугодия в школе и показали высокие результаты – 14уч-ся(17%):

1. Абдулагаева Салихат(3-А)

2. Шихрагимова Зейнаб(3-А)

3. Заирбекова Наиля(3-А)

4. Маллаев Руслан(3-А)

5. Гаджиева Жанета(3-А)

6. Гаджибрагимова Пери(3-Б)

7. Султанов Султан(3-Б)

8. Магомедова Амина(3-Б)

9. Эмирбеков Расул(3-Б)

10. Ибрагимов Артур(3-б)

11. Гамидов Саид(3-В)

12. Агамедов Самур(3-Г)

13. Минхажов Хамза(3-Г)

14. Кадимов Сельман(3-Г)

Учителя с уч-ся, показавшими высокие результаты, проводят дополнительную работу по углубленному изучению предметов.  Эти уч-ся являются  участниками и победителями школьных олимпиад .

     Но так же диагностика позволила выявить обучающихся, которые оказались в группе риска. Несмотря на кропотливую работу учителей, у таких детей существуют трудности в организации учебной деятельности. Им трудно ориентироваться в учебной ситуации (понимать инструкцию, планировать свои действия по ее выполнению, выявлять непонятное, искать нужную информацию); произвольно регулировать свое внимание, вовремя включаться в деятельность класса; переключать внимание при смене видов работы, поддерживать общий темп; ответственно относиться к результатам своей учебной деятельности, соотносить полученный результат с планируемым и адекватно оценивать его;  осознавать сильные и слабые стороны себя как ученика, видеть свои успехи и достижения.
     Группа риска: 
1. Баширов Рагим(3-А)

2. Умаров Эльдархан (3-Б)

3. Алхасов Рамазан(3-В)

4. Ашурбеков Мамед (3-В)

5. Бубаханов Резван (3-В)

6. Кадималиев Азиз (3-В)

7. Надыров Асхаб(3-В)

8. Омаров Аслан (3-В)

9. Пирметов Шахэмир
      Глубокий анализ комплексной работы  выявил положительную динамику формирования читательских умений по сравнению с прошлым учебным годом в диапазоне от 2 до 10%. 

На основании вышеизложенного рекомендуется:
1. Всем учителям 3-х классов Качаевой Э.Л., Амирхановой Г.Г., Ильясовой С.М., Гаджибековой Э. Н. продолжить работу по формированию универсальных учебных действий;

2.1.Учителям начальных классов Качаевой Э.Л., Амирхановой Г.Г., Ильясовой С.М., Гаджибековой Э. Н:

       2.2.  Выявить учащихся, имеющих низкий уровень знаний по определенным учебным предметам, организовать коррекционную работу с данной группой учащихся за счет поддерживающих и стимулирующих занятий, индивидуальной работы на уроках.

       2.3. Активизировать использование уровневой дифференциации на уроках, уделяя особое внимание одаренным детям.
 3.1.  Ильясовой С.Г продумать глубокую работу по формированию  навыков ознакомительного, выборочного и поискового чтения; ориентации в структуре текста (деление текста на части и озаглавливание);

       3.2.  Качаевой Э.Л. и Амирхановой Г.Г. продолжить использование самостоятельной работы учащихся на уроках чтения, как средство развития их познавательной активности;
  3.3.Ильясовой С.М. и Гаджибековой Э.Н. планировать самостоятельную работу с текстом путём использования групповой работы учащихся, стимулирующую развитие устной речи школьников, развивая учебно-коммуникативные умения;

  для текущей проверки использовать комплексные разноуровневые работы,  литературные диктанты, тесты по изученному  произведению, теме, разделу;

4.1.  Учителям Качаевой Э.Л., Амирхановой Г.Г., Ильясовой С.М., Гаджибековой Э. Н. продолжить работу по выработке у учащихся навыков грамотного  письма, во время уроков планировать различные виды работ, способствующие развитию прочных знаний  по русскому языку; 

        4.2. Ильясовой С.М. и Гаджибековой Э.Н  применять на уроках разнообразные задания для развития речи;

5.1. Учителям Качаевой Э.Л., Амирхановой Г.Г., Ильясовой С.М., Гаджибековой Э. Н. продолжить работу по выработке у учащихся вычислительных навыков и навыков решения текстовых задач разного уровня сложности ; 
        5.2. Гаджибековой Э.Н. и Ильясовой С.М.  обратить внимание на качество усвоения учащимися программного материала геометрического характера;   
       5.3. Учителям  Качаевой Э.Л., Амирхановой Г.Г., Ильясовой С.М., Гаджибековой Э. Н.  продолжить отработку навыков перевода  именованных чисел ; использовать устные задачи различных типов , как средство развития логического мышления,
6.1. Учителям  Качаевой Э.Л., Амирхановой Г.Г., Ильясовой С.М., Гаджибековой Э. Н.  продолжить работу по выработке у учащихся познавательного интереса   к предмету окружающий мир;  во время уроков планировать различные виды работ, способствующие развитию прочных знаний  по окружающему миру.
7.1. Всем учителям 3-х классов продолжить работу по повышению уровня мотивации к обучению во всех классах через урок и внеурочную деятельность по предмету, взаимодействие  с родителями осуществлять через организационно-лекционную работу, через групповое и индивидуальное консультирование
5

